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Magyarics Tamas Az amerikai kiilpolitikai onkép

TEZISEK

nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatanal kozhely, hogy a kiil- és belpolitika kozott

nem hiizhat6 éles hatar: egy adott orszag kiilpolitikajat alapvetden befolyasoljak

a belsd politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok. A nemzetkdzi
kapcsolatokat értelmezni kivano iranyzatok koziil egyediil a klasszikus realista iskola
képviseldi forditottak kevés figyelmet a belsd meghatarozottsagokra; sét, tulajdonkép-
pen nem is egy adott orszag kiilpolitikajanak vizsgalata allt az érdeklddésiik fokuszaban,
hanem a nemzetkdzi tér. Egyrészt, Adam Smithnek a piacgazdasagi automatizmusrol ki-
alakitott elméletéhez hasonloan, ugy gondoltak, hogy a nemzetkozi gazdasagi és politikai
viszonyok a kiegyenlitédés felé tartanak. Masrészt abbol indultak ki, hogy az allamo-
kat — az emberi lényekhez hasonléoan — hataloméhség vezeti. Szerintiik a hideghabort
kulcskérdése pontosan abban rejlett, hogy a nuklearis vilagban sikeriil-e az emberiség
puszta megmaradasa érdekében (6n)korlatozni ezt az animus dominandit. Kiilonb6z6 is-
kolaik koziil talan a neoklasszikus realistak keriiltek a legkozelebb a belsd tényezdk dontd
szerepének elismeréséhez: szerintiik az allamok valdjaban nem a biztonsaguk maxima-
lizalasara torekszenek, hanem elsdsorban a kornyezetiiket akarjak a sajat érdekeiknek
megfelelden alakitani.

Ezzel szemben a liberalis iskoldk a kiilpolitikdnak az allamon beliili meghatarozé
tényezdire koncentralnak: a kormanyzati berendezkedésre, a kiilonbozd tarsadalmi cso-
portok kozotti interakciokra, az emberi jogokra stb. — ahogy Kiss J. Laszlo egy szoban
megfogalmazta: a szubszisztemikus elemekre. Az Egyesiilt Allamok 1945 utani, a sajat
érdekszféran beliili hegemonikus stabilitas kialakitasara vonatkozo torekvései realista és
liberalis szempontbol is értelmezhetdek. A hegemodnia a nemzetkdzi hatalom maximali-
zalasanak egyik eszkdze, mig a sajat politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értékek
»exportalasa” egyértelmiien liberalis torekvés volt.

A konstruktivista irdnyzatok a rendszer—alrendszer fogalomparral dolgoznak, amely-
ben az elébbit a kiilsd, mig az utdbbit a belsd tényezdk alkotjak, és a két oldal kolesondsen
kiegésziti és feltételezi egymast. Egyik alapvetd megallapitasuk, hogy a valosagot a rola
kialakitott elképzeléseink hozzak 1étre; egy masik kozponti gondolatuk a normék sze-
repére vonatkozik, s odaig mennek el, hogy kijelentik: az allamalkot6 tényezdk koziil a
normak kialakuldsa jatssza a primus inter pares szerepet. Az iranyzat egyik ledgazasa a
nyelvi konstruktivizmus — amit egyfajta nominalizmusnak is nevezhetiink —, s ennek egy
tovabbi alfaja lehet a diskurzusanalizis, amely nyiltan leszogezi: az anyagi vildgnak csak-
is a kiilonbozd aktorok altal hasznalt nyelvi rekonstrukciok adnak értelmet. A kulturalis
felfogas hivei pedig (pl. Peter Katzenstein) egyenesen arrol beszélnek, hogy a masodik
vilaghaboru utdn a kultira valt meghataroz6 tényezdvé, és a kiilpolitika megértésé¢hez
elsésorban az adott dllamban kialakult nemzeti identitast kell vizsgalni.

A nemzetkozi kapcsolatok torténetét tanulmdnyozva valoban gy tiinik, hogy a kul-
turalis tényezok, koztiik az allamoknak a sajat magukrol és masokrdl kialakitott képe, a
korabbiaknal jelentdsebb szerepet kapott. Az okokat — felsorolasszeriien — az alabbiakban
lehetne meghatarozni:
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1. Az L. vilaghdboru utols6 éveiben két, a korabbiakhoz képest Gjszerti kiilpolitikai fi-
lozofia és gyakorlat jelent meg: a liberalis internacionalizmus (wilsonizmus) és a proletar
internacionalizmus. A két ideologiat képviseld allam — elsésorban az eurdpai nagyha-
talmak 20. szdzadi fokozatos hanyatldsa miatt — 1945 utan a sajat érdekszférajan beliil
hegemon helyzetbe jutott. A hatalom ilyen jellegli ujraelosztdsa azt is jelentette, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokban az ideoldgiai szembenallas is markansabb szerepet kapott,
mint 1917 el6tt. Az amerikai torténetirdsban a hideghdborti vonatkozasdban nem egysé-
ges az ideologia megitélése. George F. Kennan mindkét oldalon margindlis jelentdséglinek
vélte az ideologiai toltetet, és mind az amerikai, mind a szovjet hideghédborus kiilpoliti-
kaban nagyhatalmi motivacidkat latott — bar, természetesen, a két allam céljai jelentds
mértékben kiilonboztek egymastol. Egy masik, markans allaspontot William Appleman
Williams ¢€s az Un. Ujbaloldal vagy revizionista iskola képvisel; szdmukra az ideoldgia
funkcionalis szerepet kapott a két nagyhatalom szembenallaséban.

2. A technologiai fejlddés — s ezen belill is kiilondsen a haditechnikdnak a nukleéris
fegyverek jelentette mindségi valtozasa — a nagyhatalmak kozott egy jfajta stabilitast ho-
zott létre (,,kolcsondsen biztositott megsemmisités”). A felmeriilé konfliktusokat mindkét
félnek érdekében allt a ,,puha” hatalmi vetélkedés fel¢ terelni; a fegyveres konfliktusmeg-
oldas kizarolag a szerényebb képességli, a nemzetkozi rendet valojaban nem veszélyeztetd
allamoknak (proxies) az egymas kozti vagy a masik oldalhoz tartoz6 nagyhatalommal

3. Az egymassal szembenallo két tomb — legalabbis az 1960-as évek végéig, amikor
mar tobb hatalmi kdzpontrol beszélhetiink — ideoldgiai csatat vivott a (ténylegesen vagy
névlegesen) egyikhez sem tartozé allamokban és térségekben, s ebben, természetesen, a
sajat (vagy annak latott/vindikalt) értékek hangstlyozasaval probalt elényre szert tenni a
masikkal szemben.

»AZ EGYESULT ALLAMOK AZ EMBERISEG UTOLSO ES LEGJOBB REMENYE”
(Abraham Lincoln)

z amerikaiakban az orszag megsziiletésétdl egészen napjainkig 1étezik egy erkol-

csi felsobbrendiiségi tudat masokkal szemben. A mitosz eredetébdl taldn azt a

mozzanatot érdemes kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan jelen-
tdsebb modern allam, amelyet egy ideologiara alapozva hoztak Iétre. (Richard Hofstadter:
,2Amerika maga ideologia.”) A locke-i liberalizmus, illetve a republikanizmus a 18. szazad
végeén valdban egyedi allamalkoto elméletet jelentett. Ellenfeleik démonizéalasa és a sajat
ideologiai felsObbrendiiségi érzésiik ,,igazolta” az amerikaiak katonai fellépését mindvé-
gig: a ,,primitiv”’ indidnokkal folytatott harcoktdl a ,,hentes” spanyolokon (1898-ban) és
a ,,hun” németeken (az I. vildghdboruban) at a méasodik vildghdboruban a ,,japcsik” vagy
késSbb a Vietkong és az észak-vietnamiak (gooks) elleni haborukig. Am nem csak az

1 Wilbur W. Caldwell: American Narcissism: The Myth of American Superiority. New York: Algora
Publishing, 2006. 49. o.
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ellenfeleiket nézték le az amerikaiak: a hagyomdnyos hatalmi politika kereteiben gondol-
kodé Winston S. Churchill ugyanolyan maradi gondolkodasunak tiint sokuk szemében,
mint a tobbi ,,dekadens” és ,,korrupt” eurdpai, akdr szovetséges, akar ellenség.

Ha a 20. szazadra fokuszalunk, a két vilaghabort igen tanulsagos ebbdl a szempont-
bol. Mindkét esetben — a legaltalanosabb szinten — a hagyomanyos hatalmi politikanak
probaltak véget vetni az amerikaiak, mivel azt erkdlcstelennek tartottak. Woodrow Wilson
ismételten kiallt egy ,.gy6zelem nélkiili bekéért”, és 14 pontjaval egy 1) vilagrend alapjait
kivanta megalapozni — legtagabb értelemben a kanti vizio alapjan. Az Egyesiilt Allamok
1919 utan politikailag meglehetdsen visszavonult a vilagtol, és a wilsoni elképzelések a
hagyomanyos erdegyensulyi keretekben gondolkod6 eurdpaiak ellenallasa miatt kudarcot
vallottak. A II. vilaghaboruban Washington ismét legaldbb kétfrontos haborut vivott:
a ,.hivatalos” ellenségeken kiviil harcolt szovetségesei eréegyensulyi térekvései ellen is;
ez utobbi volt az oka, hogy hivatalosan nem volt hajlandé elismerni az orosz érdekszférat
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, de ugyanigy nem kivanta tdmogatni a britek vagy a francidk
gyarmatpolitikdjat sem. Mindkét fél szandékat idejétmultnak és erkdlestelennek is tartot-
ta. Paradox mddon, erdegyensilyi meggondolasokbol, késébb a szovjetek torekvései elé
nem gorditett kiilonosebb akadalyt, viszont szovetségesei gyarmatbirodalmai bomlasa-
hoz tobb esetben is asszisztalt. A paradoxonok itt nem érnek véget: e stratégiaval azt érte
el, hogy hatalmi vakuumokat teremtett tobb kontinensen, igy Eurdpaban és (Délkelet-)
Azsiaban, amit aztan neki maganak kellett betdltenie — erdegyensulyi megfontolasokbol.

A nemzetkozi élet dinamikdja (is) az akcid—reakcio kettdsségére épiil. A hidegha-
boru torténetét is feltehetden ebben a kapcsolatrendszerben lehet a legjobban leirni. De
Washington és Moszkva kapcsolatat nagymértékben befolyasoltak a percepciok is: azaz,
hogy a két hatalmi kdzpontban mit hittek a masikrdl. A dezinformacio kiilpolitikai eszk6z-
ként kezdettdl jelen van a nemzetkozi kapcsolatokban; a kommunikacids és technologiai
fejlédés elérehaladtaval a szembendllo felek minden kordbbindl nagyobb mértékben él-
tek ezzel a fegyverrel. Igy a délkelet-azsiai térség egy ujabb szempontbdl is lényeges az
Egyesiilt Allamok 1945 utani kiilpolitikdjanak megértéséhez. A koreai haboruban a két
fél (a szovjetek és a kinaiak egyfeldl, az amerikaiak masfeldl) alapvetden félreismerte
a masik oldal motivacioit. A dezinformécio éaltal mozgasba hozott akcidra—reakciora jo
példa lehet a — nem létezd — ,,rakéta-szakadék™ az 1950-es évek végén €s a hatvanas évek
elején. A kubai rakétavalsag ugyancsak leirhatd ebben az dsszefiiggésrendszerben. S6t, a
Szovjetuni6 afganisztani invazidja is, amennyiben Moszkva ezt elsdsorban defenziv cél-
lal hajtotta végre, mikdzben Washingtonban mindenekel6tt offenziv célt tulajdonitottak
az akcionak.

SZOLGASAG VS. SZABADSAG

rendliségét megdriznie 1945 utdn, vagy a nemzetkozi eréviszonyok ,,bedaraltak”
azt, ¢s Washingtonnak at kellett térni egy hagyomanyosnak mondhato eréegyen-
sulyi politikara? Az Egyesiilt Allamok esetében az ideoldgiai elem fontossagat onmagaban
is lehet nemzetalkotd komponensként értelmezni, de a mésik oldalé (a Szovjetunio¢) azt

Q kérdés tehat az, hogy az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt-¢ vélt ideologiai felsébb-
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még felerdsitette. (Ezért biralhatok azok, akik — mint példdul George F. Kennan — ta-
gadjak, hogy az ideologianak fontos szerepe volt a hideghabortiban.?) A kommunista
ideologia kizardlagossagra vald torekvése a masodik vilaghaborua alatt hattérbe szorult,
¢s a szovjet vezetés egzisztencialis okokbol az olyan ,,hagyomanyos” mozgositd ténye-
z6hoz folyamodott a bel- és kiilpolitikaban is, mint a hazafisdg (a haza védelme) vagy
az emberek vallasos érziilete (az orosz ortodox egyhaz aktiv segitségével). Azonban
Joszif Visszarionovics Sztdlin a haborut kdvetden, 1946 februdrjdban felelevenitette a
két vilagrendszer elkeriilhetetlen 0sszecsapasarol szolo elvet és a kommunizmus erkdlesi
felsébbrendiiségeérdl szolo tanokat. A szovjetek e dontéssel bizonyos mértékben az ame-
rikaiak kezére jatszottak: az abszolutista elvek hagyoményos szerepet kaptak identitasuk
kialakitdsdban. Az amerikaiak mindenekeldtt a ,,szabadsagot™ szegezték a kommunista
ideologiaval szembe. Joshua Muravchik egyetértéen idézi Mihajlo Mihajlovot, aki ki-
fejtette: az Egyesiilt Allamokat olyan emberek hoztak létre, akik az egyéni szabadsagot
mindennél tobbre értékelték, s akiknek a jelszava az lehetne: ,,A hazam a szabadsag.” Az
Amerikai Egyesiilt Allamok igy valt a ,,szabad vilag” védelmezdjévé. Ugyanakkor a kom-
munista ideologia képében az egyéni szabadsagra leselkedd veszEély nem csupan az orszag
nemzetkozi pozicioit veszélyeztethette, hanem az amerikai tdrsadalom egyik legerdsebb
pillérét is. Az amerikai ideolégiai fundamentalizmus kizéar az Egyesiilt Allamokbol min-
den, az ,,amerikai krédotol” eltéré eszmét.

Hogy megértsiik, az amerikaiak miért fogtak fel végletesen a Szovjetunioval vald
szembenallast, Carl von Clausewitz megallapitasa is segithet. A porosz teoretikus arra
hivta fel a figyelmet, hogy egy fegyveres konfliktusban az erdszak mértéke egyenes
aranyban 4ll a tomegtamogatéssal, és ha egy demokratikus dllamban sikeriil mozgositani
a tarsadalom jelentds részét, akkor 0k hajlamosak a kiizdelmet élet-halal harcnak felfog-
ni.* E kijelentést 1947-ben megforditotta a korabeli amerikai vezetés: Harry S. Truman
azt a tandcsot kapta, hogy ,,jjesszen jol r4” a népre, mert csak ugy kaphat tdmogatast a
doktrinajaként ismertté valt, globalis feltartoztatasi programjahoz. Ezt kdvetden az ame-
rikai elnokok és kormanyhivatalok kdvetkezetesen nagyobbnak festették le a Szovjetunio
¢s a nemzetkdzi kommunizmus jelentette veszélyt (a Nemzeti Biztonsagi Tanacs 1950-es,
NSC-68-as szamu jelentésében olvashatd ,legmélyebb veszElytdl” a ,,rakéta-szakadé-
kon” at a kubai kommunista rendszer meglétében rejlé fenyegetésig), és egzisztencialis
kérdéssé emelték a nagyhatalmi szembenallast. (A Szovjetunidban hasonlé folyamatok
zajlottak le, ellenkezd eldjellel) Az Egyesiilt Allamok biztonsagat fenyegeté katonai ve-
sz€ly kovetkezetes eltulzasat Andrew Bacevich ,,az amerikai kivételesség legkarosabb
megnyilvanulasanak” tartja.’

2 Michael H. Hunt: Ideology and U.S. Foreign Policy. New Haven — London: Yale University Press,
1987. 5-7. o.

3 Joshua Muravchik: Exporting Democracy. Fulfilling America’s Destiny. Washington, D.C.: The AEI
Press, 1991. 47. o.

4 George W. Ball: Diplomacy for a Crowded World. Boston—Toronto: Little, Brown & Co., 1976. 56. o.

5 Brian Urquhart: ,,What You Can Learn from Reinhold Niebuhr”. The New York Review of Books, Vol.
56. No. 5. (2009). 4. o.
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A keleti blokkal kapcsolatos retorikai megnyilvanulasok azok szolgasdgdt éllitottak
szembe a szabadsaggal. Maga a ,,vasfiiggény” kifejezés arra utalt (bar nem amerikai ,,ta-
lalmany” volt), hogy mogotte a szabadsagukban korlatozott emberek élnek. Az 1950-es
évek elejétdl kezdve rendszeresen megtartottdk az Egyesiilt Allamokban a ,,rab nemzetek
hetét”. Az amerikai kormanyszervek altal 1étrehozott és mitkddtetett radidadok a neviik-
ben is a két rendszer kozotti alapvetd ellentétre hivtak fel a figyelmet: Szabad Eurdpa
Radi6, Szabadsag Radio, Kongresszus a Kulturalis Szabadsdagért stb. A ,vasfiiggdony”
mellett a berlini fal valt a hideghabori masik legismertebb metafordjava: a ,,fal” embere-
ket zart el a szabadsagtol — valds és atvitt értelemben egyarant.

VALLASI ES ERKOLCSI FELSOBBRENDUSEG

vallasi alapon levezetve. A kezdetekig, egészen a gyarmati idOszak legelejéig

mehetilink vissza, John Winthrop elhiresiilt mondasahoz, miszerint az amerikai
puritan kdzosség egy ,.hegyen 1évo fényld varost”, egyfajta valasztott népet alkot. Azaz az
erkolcsileg-vallasilag ziillott Eurdpaval szemben egy bibliai erejii alternativat kinal. Ez a
vallasi alapu felsdbbrendiiségi mitosz az egyre inkabb szekularizal6dé Nyugat-Eurdpaval
szemben is megnyilvanul(t), de az ideologiai alapon ateista kommunizmussal szemben
egyértelmiien ellenséges érzelmeket valtott ki. Ennek egyik legkirivobb péld4jaul az
1945 utan leginkdbb ideologiai befolyas alatt miikodo kiiliigyminiszter, az egyhazi vezetd
funkciot is betoltd John Foster Dulles szolgalt, aki egy izben az ateista kommunista kinai
vezetOkkel még kézfogasra sem volt hajlando.

A vallasi csoportok koziil az Gn. evangelizalé keresztények az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajat bibliai meghatarozottsagbol vezetik le; a vilag fejlddésének zalogat benne
latjak.® Washington kiilpolitikajara jelent6s hatast fejtenek ki az un. keresztény cionistak,
akik —ugyancsak a Biblidbdl kiindulva — Izrael 4llam feltétlen timogatdsat szorgalmazzak,
abban a meggy6zddésben, hogy masik vélasztott népként, a zsidok jelenléte 1étfontossag
lesz a Jo és Gonosz erdi kozotti végsd Osszecsapasnal. A vilag ilyen jellegli, manicheista
felfogasa tokéletesen illett a hideghabort koriilményeibe, s ezt retorikailag is maximalisan
kihasznaltdk az amerikai vezetdk; koziiliik is a legismertebben Ronald Reagan, amikor
a ,,Gonosz birodalmardl” beszélt a Szovjetunidval kapcsolatban. (A hideghabort utani
elnokok koziil George W. Bush vette at a szohasznalatot, aki az 0j ellenséges allamokra
— Iranra, Irakra és Eszak-Koreara — alkalmazta azt.) Meg kell jegyezni, hogy a retorikat
¢és az aktualis (kiil)politikai 1épéseket nem szabad Osszekeverni: az utobbiak az esetek
tobbségében inkabb a hatalmi realitdsokbol vezethetdk le, s az ideoldgia inkabb az adott
politika bel- és kiilfoldi ,,eladhatosagat” szolgalja.

Annak ellenére, hogy az 1980-as években a ,,fekete-fehér” latdsmod ismét felbukkant
a hivatalos megnyilatkozasokban (a Reagan-korszak revizionista értelmezése sokkal ar-
nyaltabb képet fest az 1980-as évek Fehér Hazarol, mint az elsd értékelések), az amerikai

Q »Szabadsag” eszméje mellé keriilt az erkolcsi fels6bbrendiiség — elsdsorban

6  Joan Hoff: A Faustian Foreign Policy from Woodrow Wilson to George W. Bush. New York: Cambridge
University Press, 2008. 190. o.
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kiilpolitikai dontéshozok bipolaris szemlélete mar az 1960-as évek végén kezdett eltlin-
ni; McGeorge Bundy mar 1967-ben figyelmeztetett, hogy a ,,vilag talsdgosan Osszetetté
valt ahhoz, hogy fehéren-feketén lassuk™’ Richard Nixon és Henry Kissinger politizalt
elészor nyiltan a tobb politikai és gazdasagi er6kdzpont realitasdbodl kiindulva, amiért is
szamos tamadast kellett akkor és késébb elszenvedniiik a moralis kiilpolitikat kovete-
16ktdl. Nagyjabol ezekben az években kovetkezett be egy erdteljes fordulat az amerikai
belpolitikdban is: a multikulturalizmus felé fordulas. A jelek szerint, a soknemzetiségii és
multikulturalis tdrsadalom &rnyaltabb képet kezdett el kialakitani 6nmagardl és a vilagrol
is, ami a kiilpolitikai gondolkodas féaramaban is egyre nagyobb mértékben megjelent.

Az erkolcsileg egyik legnehezebb kérdés az atombomba hasznalata volt, hiszen egy
habortban — jogilag és moralisan egyarant — kizarolag a katonai célpontok szamitanak
legitim tamadasi feliileteknek. Az Egyesiilt Allamok vezetése mindkét vilaghaboruban
kinosan tigyelt arra, hogy onvédelmi, azaz a nemzetkozi jog altal szentesitett habortiba
Iépjen be, és betartsa az irott €s iratlan hadviselési szabalyokat, amelyeknek — természete-
sen — az erkolcsileg alsobbrendii ellenség nem tett eleget (pl. a japanok kegyetlenkedése a
hadifoglyokkal szemben). Az atombomba ledobasat elsdsorban Reinhold Niebuhr probal-
ta erkolcsileg igazolni, aki a természeti jogra hivatkozva kifejtette: az 6nvédelem minden
eszkdzt megenged, és az allamnak a tulélés érdekében feliil kell emelkednie a koznapi, az
egyénekre vonatkozo moralitdson; valamint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a nem-
zetkozi kozosség iranti feleldsségérzése miatt kellett feladnia tiszta elveit. (,, Our dreams
of a pure virtue are dissolved in a situation in which it is possible to exercise the virtue
of responsibility toward a community of nations only by courting the prospective guilt
of the atomic bomb.”®) Azaz az Egyesiilt Allamoknak a nemzetkozi kozosség sorsa irant
érzett aggodalma olyan erény, ami ugyan részben a nemzeti érdekbdl fakad, de nem tel-
jes az atfedés a kettd kozott. Niebuhr egyben a Gal Alperowitz, Barton J. Bernstein és
az Ujbaloldali torténészek altal ,,atomdiplomacianak™ nevezett gyakorlatot (amely inkabb
kozvetett médon nyilvanult meg) egy ,,artatlan” nemzet életében bekdvetkezett tragikus
sziikségszeriiségnek is tekintette.’

Reinhold Niebuhr 1941-ben a kommunisték és a nacik erkoélcsi cinizmusat ,,gyakorla-
tilag azonosnak™ itélte, mig 1943-ra — a haborus szovetséges iranti kompromisszumként —ugy
modositotta korabbi allaspontjat, hogy az elébbiek minddssze atmenetileg esnek a moralis
cinizmus csapdajaba, am az utobbiak erkolcsileg nihilistak.’® Niebuhr nézetére rimel egy-
részt Harry S. Truman 1941-es véleménye, aki nem sok kiilonbséget latott Adolf Hitler
¢és Joszif Sztalin kozott, masrészt késobb Hannah Arendt elemzése, aki a barna és voros
diktaturat 1ényegében egy gyokeriinek itélte.

7 John Ehrman: The Rise of Neoconservatism. Intellectuals and Foreign Affairs, 1945—1994. New
Haven —London: Yale University Press, 1995. 23. o.
8 Reinhold Niebuhr: The Irony of American History. New York: Charles Scribner’s Sons, 1952. 2. o.
9 Urquhart: i. m. 2. o.
10 Ehrman:i. m. 5. o.
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A SZOVIJETUNIO MINT A DOMINANS ,,MASIK”’

Szovjetuniot az Egyesiilt Allamok, illetve a ,.civilizalt vilag” kérlelhetetlen el-

lenségének tartottak, és ugy vélték, hogy ahhoz hasonld veszély, mint ,,amit az

iszlam jelentett szazadokkal ezelStt” (Erdekességként meg lehet emliteni, hogy
napjainkban pedig az iszlam 4ltal a Nyugat szamara jelentett kihivast hasonlitjak tob-
ben — féleg a neokonzervativok koziil — a hideghdborus szovjet fenyegetéshez.) Truman
igazsagiigyi minisztere, J. Howard McGrath 1949-ben arrol beszélt, hogy ,,a [Nyugat]
biztonsagara nézve minden egyes komcsi magaban hordja a halal csirajat™.'? Az elnok
maga pedig ugy vélte, hogy a szovjetek legalabb akkora veszélyt jelentenek a nyugati
civilizacidra, mint annak idején Dzsingisz Kén vagy Rettegett Ivan — noha kevés adat van
arra, hogy (legalabbis az utobbi) komolyan fenyegette volna a korabeli Nyugat-Eur6pat.
A két név felidézése nem véletlenszerti: a hideghdborts szembenallast a civilizdcio és a
barbarizmus kozotti kiizdelemként is interpretaltak. Ez a fajta magatartds nem volt 4]
az amerikai torténelemben. Kozhely, hogy az — elsésorban az dslakos indidnok rovasa-
ra — a 18-19. szazadban zajlott, in. kontinentalis expanziot hasonloképpen civilizacios
misszioként fogtak fel Amerikaban. Az elsd vilaghaboruban a brit és az amerikai pro-
pagandagépezet (ez utobbi a Creel Bizottsdg) a németeket kovetkezetesen ,,hunokként”
festette le a nagykdzonség eldtt, felidézve a rettegett ,,barbarok™ harcat a korabeli ci-
vilizacié kvintesszenciajanak tartott Roma ellen. (Az Egyesiilt Allamoknak a ,,Réma”
metaforaként torténd emlitése egyébként ugyancsak nem ismeretlen a torténészek koré-
ben.) A ,.civilizalt-barbar” ellentétpart a locke-1 hagyomany jegyében — a magantulajdon,
illetve annak hianya jelentette keretben — is értelmezték az Egyesiilt Allamokban: a ma-
gantulajdon megjelenése ugyanis John Locke szerint a barbarizmusbdl a civilizalt vilagba
vezetd egyik legjelentdsebb mindségi valtozast jelentette.

A kommunistak (és a szovjetek) alsobbrendiiségét az emberi és az allatvilag kozotti
kiilonbséggel is hangsulyoztak a korabeli Egyesiilt Allamokban, kiilonosen a hideghabo-
ru korai éveiben: ,,A barbarok kiviilrél dongetik a kapuinkat, az erkdlesi pondrok pedig
beliilr6l” (Billy Graham), vagy ,,...az drul6 kommunistak termeszekként ragjak az ame-
rikai tarsadalom alapjait” (J. Edgar Hoover)."

A szovjetek szinte minden tekintetben a ,,masikat” jelentették. (Richard J. Kerry ezzel
Osszefiiggésben egyenesen ,,orwelli latasmodrol” beszél.””) Mig az amerikai tarsadalom
nyitott volt, a kommunista zdrt. Mikézben az Egyesiilt Allamok vezetéit demokratikusan
valasztottak, addig a Szovjetunidban titkos kamarillapolitika eredményeként keriiltek a
legfontosabb poziciokba. Az amerikaiak vezetd szerepét tapasztalt és szovetségi hliségtol

11 Dean Achesont idézi Hunt: i. m. 156. o.

12 Uo. 156. o.

13 Uo. 157. 0.

14 David Campbell: Writing Security. U.S. Foreign Policy and the Politics of Identity. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1998. 141. o.

15 Richard J. Kerry: The Spar-Spangled Mirror. America’s Image of Itself and the World. Savage, MD:
Rowman & Littlefield, 1990. 89. o.
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atitatott politikai elit timogatta a nyugati allamokban, ugyanakkor a szovjetekkel kiilf6ld-
on illojalis és/vagy politikailag éretlen ,,elemekbdl” allo baloldali partok szimpatizaltak.
Az amerikai tarsadalmat a jolét jellemezte, ellenben a szovjetet a szegénység és nélkii-
lozés. Az Egyesiilt Allamokban tGbbpdrtrendszer, a Szovjetunioban egypdrtrendszer
uralkodott. Amerikéban a hatalmi 4gakat elvéalasztottak egymastol, a szovjeteknél nem.

A Szovjetuni6é — mint a dominéns ,,masik” — 6sszeomldsa egyébként bizonytalansagot
idézett el az amerikai onképben, emiatt az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagara vonat-
koz6 nézetek is kevésbé hatarozottak lettek.'

FRONTIER £S ,,vOROSOK”

magyarul nehezen visszaadhat6 frontier (,,hatarvidék”, lényegében ,,civilizaci-

ok talalkozasi pontja”) meghatarozd szerepet jatszott az amerikaiak életében.

Vernon Louis Parrington, majd 6t kdvetden Frederick Jackson Turner frontier-
elmélete, amely annak ellenére, hogy rengeteg tdmadés kdzéppontjaba keriilt, az egyik
legtartosabban jelenlévé amerikai mitoszt probalja — még napjainkban is sok tanulsag-
gal szolgélva — értelmezni. A frontier szivossagat bizonyitja, hogy Henry A. Kissinger a
diplomadcia ,,maganyos vaddszdnak/harcosdnak” nevezte dnmagat, Vietnamrol és Irakrol
sok katona csak mint ,,indidn teriiletrdl” beszél, vagy a stratégiai védelmi kezdeményezés
(SDI) kapcsan tobben ,,égi frontiert” emlegettek.”

A frontier hideghaborts értelmezése a technoldgiara is kiterjedt. Az amerikai torté-
nelemben — a ,taylorizmustdl” a ,,fordizmusig” — mindig is megkiilonboztetett figyelmet
kapott a technologiai fejlodés/fejlesztés.”® Az ideologiai felsdbbrendiiség Gsszekapcso-
l6dott a technologiai folénnyel. A két nagyhatalom kozti tirverseny egyrészt a turneri
kontextusban értelmezhetd az amerikai oldalon: miutdn a kontinentélis terjeszkedés a
19. szazad végén befejezddott, kovetkezett a tengerentuli expanzié a Csendes-0ceanon
¢s a Karib-tengeren at, majd a masodik vildghdbori utdn immar az egész fold valt az
amerikai univerzalizmus terepévé. Ezt kdvetden, logikusan, mar az Gir kdvetkezett, illetve
idegen égitestek meghoditasa. A holdra szallasért folytatott versenyfutds ugyanakkor az
lrtechnoldgiai versengés egy adott szakaszanak a lezarasat is jelentette — amerikai gyod-
zelemmel, ami a ,,szputnyik-sokk™ utdn helyreéllitotta és megerdsitette az amerikaiak
magukba — mint a vildg ,,uttérdibe” — vetett hitét.

Az amerikai fromtier és a ,vOrosok”, természetesen, eredetileg a bennsziilott
indidnokkal folytatott harcok sordn kapcsolddtak egybe. Aztan — jelentds média-
tdmogatdssal — mindkét vilaghabort utan ismét megjelent a ,,vords veszEly”. Az 1940-es
évek végétol, nagyrészt a Joseph McCarthy szenator nevéhez kdtheté kampany hatésara,
feler6sodtek nemcsak a ,,vords”, hanem a ,,r6zsaszin” veszélyre is figyelmezteté han-
gok. Ez utobbi az un. tarsutasokat jeldlte, azaz a szocializmussal vagy kommunizmussal

16 Peter J. Katzenstein: The Culture of National Security. New York: Columbia University Press, 1996.
60. o.

17 Uo. 145. 0.

18 Neil Renwick: America’s World Identity. The Politics of Exclusion. Houndsmills—Basingstoke:
Macmillan, 2000.; New York: St. Martin’s, 2000. 18. o.
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rokonszenvezOket. Ugyanakkor a kifejezésnek egy rejtettebb, gendered értelmezése is
lehetséges. A rézsaszin altaldban a néi nemmel 0sszefliggésbe hozott szin, tovabba az
Egyesiilt Allamokban (és altalaban az angol nyelvteriileteken) ezt a megnevezést hasz-
naljak a ,,hagyomanyosan” ndk altal végzett munkakdrokre. McCarthy ¢€s elvbaratai a
baloldali eszméket bizonyos mértékben affektaltnak, eurdpai importnak és némileg fe-
mininnek tartottak, azaz ,,nem amerikainak” (,,un-American”). Ezzel szemben a frontier
a ,férflassaggal” kapcsolodott 6ssze az amerikaiak tudatdban. Mindehhez még hozzate-
hetjiik az amerikai torténelmen végigvonul6 erds (szellemi) elitellenességet is. A frontier
hagyomanyok ¢€s a baloldali europai eszmék ellentéte tehat bizonyos mértékben ,,kddolva”
volt az amerikai tarsadalom jelentds részében, mindenekel6tt a Délen, a K6zép-Nyugaton
¢s a Sziklas-hegység kornyékén talalhat6 ,kisvarosi” Amerikéban.

NEM TERULETI ALAPU IDENTITAS

tobbségének felfogasat és hozzaallasat a hideghdborihoz. Az amerikai koztu-
datba beadgyazddott mitoszok egyike a ,,kezdetben az egész vilag Amerika volt”
gondolata, amelynek ki nem mondott konkluzidja az, hogy az univerzalis boldogsdghoz az
egész vilagnak ,,Amerikava” kellene valtoznia. (A kiilonboz6 liberalis felfogésok, kiilo-
ndsen a wilsoni Un. liberalis internacionalizmus ebbdl az elképzelésbdl taplalkozik; egyik
mutansa pedig az utobbi évek neokonzervativ ,,nemzetépités” ideologidja.) ,,Amerika”
globalissa tagitasa egy nem teriileti alapii felfogast jelentett az Egyesiilt Allamok 1ényegét
illetden, igy amikor egy masik, hasonld igényekkel fellépd ideologia jelent meg a szinen,
a vetélytars — részben — az amerikai nemzetet Osszetarto ideologiai alapokat is kikezdte.
A kérdés egy masik vetiilete, hogy az amerikai kiilpolitikai gondolkodéast meghataro-
70 elemek — a frontier, a demokracia, a birodalom — mind kifelé irdnyul6, ha gy tetszik,
offenziv jellegli. Ezzel a féaramot képezd hagyomannyal all szemben egy realista ¢s de-
fenziv jellegli elmélet, melynek a forrdsa a geopolitikai gondolkoddkra (az amerikaiak
koziil elsésorban Nicholas Spykmanre, a briteknél Halford Mackinderre) vezethetd visz-
sza. Szerintiik Eurazsia jelenti a hatalmi centrumot, ezért az Egyesiilt Allamok céljanak
— sajat szempontjabol — annak kell lennie, hogy ott megakadalyozza egyetlen hatalom he-
gemoOn uralmat. Ebbe a gondolati konstrukcioba kényelmesen beleilleszthetd a 20. szazadi
nagypolitika. A két vilaghabort a német hegemon torekvésekrol szolt, s ennek megfele-
16en Washington Berlinben latta az érdekeire leginkabb veszélyt jelentd kozpontot. 1945
utdn, Nyugat-Eurdpa végzetes meggyengiilésével a Szovjetuni6 keriilt elméletileg abba a
helyzetbe, hogy uralma al4 hajtsa Eurazsiat — ezért az Egyesiilt Allamok logikus modon
vele fordult szembe a hideghdboru alatt. E geopolitikai alapi gondolkodasbdl lehet még
az ,,0roszorszag/Szovjetunié mindenek el6tt” (Russia First) elvet is levezetni; azaz azt az
elképzelést, hogy az Egyesiilt Allamoknak a Moszkvaval kapcsolatos politikajahoz kell
igazitania az europai politikdjat, s nem forditva.

Q ,»hazam a szabadsag”-elv egy masik fontos elemmel gazdagithatta az amerikaiak
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